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1. DECLARAGAO DOS FATOS

O Estado. A Republica de Fiscalandia € um Estado unitario, democratico e
descentralizado, sob a forma de um regime presidencialista. A constituicdo vigente em

Fiscalandia reconhece a separacdo dos pddesesdo estes compostos pelo Poder
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em vigor do novo texto constitucional datado de 208ftretanto, o Decreto Presidencial

que ratificou o cargo de Magdalena mostselomisso ganto a duracéo de seu mandato

Contudo, em junho de 2017, apds a investigacao jornalistica denominada de “META
Correios™, diversos canais midiaticos revelaram trocas de mensagens entre Pedro
Matalenguas e agentes do Poder Pulj@xpondo uma grandeatina de corrupgao e trafico

de influéncias no governo de Obredbn

Neste cenario, Magdalena, promotora especializada em Crime Orgafizattace
das supostas violagdes a direitos humanos consagrados interdgnmesteurou a criagio
de uma Unidade Espial*® com a finalidade de investigar o material jornalistico, em 12 de

junho de 201¥
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Atualmente,0 processo esta em andamento, inexistindo sentenca de mérito em relagéo a

estés,

ApOs a ocorréncia destes fatos, Magdalena passou
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Magdalena Escobar. Conforme relatado acima, apds o Decreto Presidencial
Extraordinario para a formacdo da Junta de Postufadglagdalena interpds peticio de
Nulidade de Ato Administrativi3, acrescida de medida cautelar, com a finalidade de
suspender a convadgia realizada pelo presidente ObreYférinicialmente, o pedido
antecipado foi acolhido, tendo sido a decis&o apelada pelo Advogado do Poder ERecutivo
Restou prejudicado o pedido liminar, consoante deciséo da Segunda Sala de Apelacdes de

Berend®.

Ademas, em 02 de janeiro de 2018, foi prolatada sentenca de mérito acerca do

processo de Nulidade de Ato Administrativo, interposto por Magddedeclarande
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CADH, todos com relagdo ao artigo 1.1 desmo instrumentd. Referida peticdo foi

submetida & CtIDH em 15 de dezembro de 2019

Maricruz Hinojosa e Sandra del Mastro.Procuradoras, ambas foram candidatas da

Junta de Postulagéo no processo seletivo de Procurador Geral de Fiscalandia. Ocuparam a

pri
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Recurso Extraordinario, em sentenca datada de 17 de marco d& 26h8rgumento de

potestade do Decreto Presidenétal

Ante o exposto, Maricruz e Sandra peticionaram perante o SIDH, em 01 de abril de
20182 A CIDH declarou a peticdo admissivel em 30 de dezembro de 2018, emitindo
relatério de mérito em 1de agosto de 2019, conferindesponsabilidade ao Estado de
Fiscalandia pela suposta violacdo aomgast13, 24 e 25, da CADH, todos com relacdo ao

artigo 1.1 do mesmo instrumertosubmetida & CtIDH em 15 de dezembro de 2019

2. ANALISE LEGAL
A partir dos
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internacional;tratase de uma das questdegue, com maior frequéncia,é suscitadano
contenciosonternacionalconcernente tantprotecaaliplomaticade nacionaisho exterior,

comoaprotecio internacional doireitoshumanos®

Repisase o dispostono Regulamentoda Comisséolnteramericanade Direitos
Humanosartigo 31.1: Coma finalidadede decidir quanto aadmissibilidadedo assunto, a
Comissaoverificardseforam interpostog esgotadoss recursogdajurisdigdointerna,de
acordo com os principios de direito internacionalgeralmentereconhecidos, claramente

desconsiderado na analise do caso em concreto.

Neste sentido, temos o doutrinador Caio Paiva, traz o entendimento referente ao
Comité da ONU denominado como CEDAWE requisito de admissibilidade perante o
Comité que tenham sido esgotados os recursos internos, ou que 0 processo interno sobre o
tema levado ao Comité tenha ultrapassado os prazos razoaveis, ou ainda que seja improvavel
que este conduza a lide para ulasfecho positivo e efetivo para o requeretite”

Ainda, dispde o Regulamento @missadnteramericanae DireitosHumanos, em
seu artigd31.2 As disposicdeslo pardgrafo anteriondose aplicaraguando:a) ndoexista
nalegislacédanternado Estadode que setrateo devidoprocessdegal paraa prote¢dodo

75 0 (p)-n90 Td [(3)-5cesso
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decondenag6es namlimina,diretamenteno entendede quendohouve o devidinquérito
einvestigacdoopu seja,quetenhasidodescartad@ devido processtegal,oraque oEstado,
neste, esforcegeaomaximoaelucidaro caso perseguindaériaeimparcialmenteverdade

por detrasdo crime.

Tal ponto corverge paracom o caso em questdguandoanalisadoque os trés
peticionérios abaixoexplicitados sequelesgotaranas viasnternasnecessarias resolugéo
de suasdemandassejapor teremutilizado de medidasegaiserroneasao mérito, sejapor

sequer terem perseguidts trés instancias,para
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esgdado os recursos internos cabiveis e que, portanto, estariam usando do acesso a Corte

como uma forma de quarta instafgji@ que é inadmissivel.

2.1.1.Peticd0110-17(MagdalenaEscobar)

MagdalenaEscobarpropdsacdoem 16/06/2017 a qualfoi acatadgpelo Tribunal

suscitado(Décimo
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A regra de recursos internos deve garantir que os Estados partes tenham a
oportunidade de analisar uma violac@o de qualquer dos direitos estabelecidos na Convencao
por meio de seus sistemas legais antes que a CtIDH considere a violagdo, como podemos ver
no cascAcevedo Buendia e Outros vs PeSantenca 01/07/2009. Esta seria uma regra vazia
se 0s autores trouxessem a Corte a substancia de uma queixa que nao havia sido apresentada
a uma autoridade local apropriada. O Comité de Direitos Humanos exige 0 mesmo dos autores
de comunicacdes submetidas sobratdtolo Opcional ao Pacto Internacional sobre Direitos

Civis e Politicos’

2.1.2.Peticd0209-18(Maricruz Hijonosa e Sandra del Mastro)

No tocantea Maricruz e Sandradel Mastro, ambas impetraraamecurso de aparo
contra anomeacaale Domingo Martinez pamcargode ProcuradoGeral solicitandoque
todasasdecisdesomadagpelaJuntade Postulagéo, até dieb desetembrale2017, fossem

anulado&.

Todavia, tal recursofoi declaradoimprocedente até terceirainstancia com o
argumentale que amomeaca@araocupacaalo cargode ProcuradoGeralé umencargalo
presidentela Republicae, portanto,o recurso acima referid® o métoderradoao almejado

paracomele’,

Ainda, aposter declaradamprocedente recurso de ampare, Segundo Tribunal

Constitucionalde Barena, 6rgdo acionadopor Maricruz e Sandra,afirmou, ha mesma

7ICDH, Vitima vs TurquiaSentenc®7/04/2006. Deciséo do Comité para a Eliminagdo da Discriminagdo
contra as Mulheres, deordo com o Protocolo Facultativo & Convengéo sobre a Eliminagdo de Todas as
Formas de Discriminagdo contra as Mulheres (trigésima quarta se€sEDAW/C/34/D/8/2995

2C.H., 838

C.H., 839

18
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sentencaque orecursoadequadoao alcancedo mérito pretendido (questionamentias

possiveis irregularidadesgriao processale nulidadé’, via quejamaisfoi utilizadapelas
autoragjueprosseguiransomo remédioineficazatélltimainstancia quandgoerderam por,
justamentenaoutilizaremdosmeioscorreto$®. Uma vez que toda pessoa tem direito a um
recurso simples e rapido ou a qualquer outro recurso efetivo, perante os juizes ou tribunais
competente, assim como o Estado comprometesmma assegurar que a autoridade
competente decida sobre o recurso interposto de acordo com o artigo 25 da CARHiadiant
exposto fica claro que o Estado de Fiscalandia tem e informou as vitimas que o recurso que
elas estavam utilizando versava de matéria que ndo competia aquele recurso que estava sendo

utilizado, ndo havendo como as autoridades a quem se destinaueso exodneo julgéo.

2.1.3.Peticd0255-17(Mariano Rex)

MarianoRex,logo apéster sidodepostalo cargogueocuparacomojuiz do Primeiro
Tribunal Constitucionalde Barenateve, a comandoda Corte Supremade Justica,a
oportunidade dee pronunciar edefenderquantoas acusacgdesofridaspor ele, comoter

violado o direitchumano aeeleigéo
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Ainda, ao alegarqueseupleito seriajulgado pelanesmacorteque o condendt, Mariano
demonstralesacreditano sistemgudiciario de seupaissequer podalegarque ocasoiria
paramostribunaissuperioresgomoescusaoprincipiodoesgotamentdosrecursos internos
ao acessa Corte Irteramericanaafinal, ndohaa possibilidadede prevero andamentalo

caso, nem suaentencayemcomoseus recursosapelacoes.

Trazendo argumento julgado e utilizado pela Comisséo Interamericana de Direitos
Humanos, a simples inconformidade das supostas vitimas para com o julgamento dos 6rgdo
jurisdicionais internos ndo enseja, diretamente, na possibilidade de analise do caso e mérito
pelos érgaos internacionais, que tal culminaria, terminantemente, na atieatziodrgdo

como meramente uma quarta instancia jurisdicighal.

3. DO MERITO

3.1. Da néo violagédo do artigo 8.1 da CADH

3.1.1.Peticdo 25517 (Mariano Rex)

Observando o artigo 8.1 da Convengé@o Americana de Direitos Humanos, dispositivo
do qualFiscalandia € signataffa o Capitulo V da Lei Organica do Poder Judiciario de

Fiscalandi&, ao regulamentar o procedimento administrativo disciplinar, garante o direito
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Durante a investigacao, um relatério foi aprovado pelo Juiz(a) Supremo de Controle
Interno e, a partir disso, Mariano teve o prazo de 5 dias Uteis para que pudesse questionar as
disposic¢des de tal relatério; teve ainda, o prazo de 10 dias Uteis para que pudesse apresentar
provas e dispor a respeito do mérito da questdo apresentada. Apds o vencimento desses
prazos, o Pleno da Corte Suprema de Justica determinou que houvesse uma audiéncia final
sobre o fundo, na qual Marianovée 20 minutos para apresentar sua defesa e seus
posicionamentos perante o Pleno, prazo que vai de acordo com o estipulado pelo
procedimentd?®. Ou seja, completamente coerente com o artigo 8.1 da CADH, tal como o
disposto nos artigos 3° e #®4do PIDCP, quato aos seus requisitos essenciais, a fim de
garantir que todas as pessoas possuam o direito de serem ouvidas por um julgador competente
e imparciaf®, respeitandse um prazo razoavel.

No caso do Tribunal Constitucional vs P&ré Corte Interamericana de Direitos
Humanos entendeu neste mesmo sentido fundamentando que quando a Convencgéo
Americana se refere ao direito de toda pessoa ser ouvida por um juiz ou tribunal competente

€ 0 mesmo que dizer que qualquer 6rgéo jurisdicional que tiver competéncialgara j
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Por todo o exposto, rest& demonstrado que Fiscalandia observou e cumpriu o artigo
8.1 da CADH durante o processo administrativo disciplinar em questdo, garantindo que

Mariano tivesse a oportunidade de esclarecer e apaeseia defesa diante deste processo
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Além disso, quanto a vulnerabilidade da peticionaria ndo ha o que se questionar, haja

vista seu amplo conhecimento dos tramites juridicos conforme ja explicitado.

3.2. Da néo violacgdo do artigo 25 da CADH

3.2.1.Peticdo 25517 (Mariano Rex)

Observando o artigo 25 da Convencdo Americana de Direitos Humanos, dispositivo
internacional ratificado por Fiscalan#i no que se refere ao Ambito recursal de uma medida
administrativa disciplinar, esta republica democratica garante o acesso ao Recurso d
Reconsideracdo perante o proprio Pléhaliferentemente, a exemplificar, do ocorrido no
caso Maria da Penha Vs Brasil, tal qual, mesmo apds dois sentenciamentos internos, o Estado
falhou em punir 0 agressor e quase assassino de Maria da Penha, terodoesidppor falta
da devida protec&o judicial, remetido & Comiss&o Interamericana de Direitos Htifhanos
decidido em marco de 2002.

Ressaltase, ainda, que a possibilidade de recorrer a Lei de Amparo ndo se tem
descartadd® haja visto que referida [é?, ao determinar a hipétese de recurso de amparo,
n&o dispde sobre algum impedimento de seu uso diante de decisdes discifflinares

De qualquer maneira, ndo ha de se falar em possivel violagcao do artigo 25 por parte
de Fiscalandia, considerando que Mariano sagyuer discutiu a questdo no ambito interno

do Estadd'. Ainda, a justificativa de Mariano também n&o é plausivel, ao afirmar que

HICH., 83
12CH., 833eP.E, 851
113C|DH, Maria da Penha vs BrasiRelatorio 01/04/2001.

16p E., §23
H7CH., 841

26
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“qualquer recurso que tivesse sido iniciado seria resolvido em Ultima instancia pelo mesmo
Supremo Tribunal que o tinha sanciongdd®’uma vez que independente de qual seja a
deciséo do Pleno, é necessario que o Estado tenha a oportunidade de reiterar ou retificar sua
deciséo, fato que Mariano ndo permitiu que ocorresse.

Nesse sentido, ndo se configura quaisquer das hipoteseigdalé.1 da Convencao

Americana de Direitos Humanos, especialmente as exce¢des contidas no artigo 46.2 do
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As peticionarias utilizaram da Lei de Amparo para interpor recurso no que se refere
a nomeacdo de Domingo Martif&ze, diante da decisio de improcedéncia, apefdfam
Clara foi a sentenca do recurso de amparo, ao afirmar que Maricruz e Sandra poderiam ainda
contar com o Processo de Nalitk para qualquer questionamento e tentativa de reverter as
situac6e¥®, todavia, as envolvidas sequer acessaram esta vi¥legal

Ainda interpuseram Recurso Extraordinario, o qual foi rejettddo

Ha de se considerar, também, que durante o processo sehmtieopor parte de
Maricruz Hinojosa quanto por parte de Sandra del Mastro, ndo foi apresentado pedido de
reconsideracdo perante a Junta de Postulacdo competente para que se pudesse questionar suas
pontuacBes e eventuais esclareciméftos que reforga argumento trazido pelo Estado de

Fiscalandia de atencdo a CADH.

Ressaltamos, ainda, sobre o uso da demanda de Amparo, apresentado pelas
peticionarias, qual foi rejeitada pela sentenca pronunciada pela Segunda Sala de Apelacdes
de Berena e, também, rejeitauelo Segundo Juizado Com Juizado Constitucional de Berena,
em se tratando de um assunto privativo a soberania do Poder Executivo, ndo é valido que
este controle fosse feito mediante o processo de amparo, comsepolservar pela Carta

Democratica da OEA, o Estado de direito é essencial em seu artigo 25.

Ainda, a r. Comissao ja estabeleceu tal entendimento no Relatério n°® 48/96 caso
11.553 sobre admissibilidade, em face da Costa Rica, em 16 de outubro 8 1@®6le
ficou demonstrado que o Governo @esta Rica possuia ndao s6 o recurso utilizado mas

outros que a Sra. Montoya poderia ter invocado mas néo o fez, o que se se encaixa no presente

124C.H., 838

129C.H., 839
130 CIDH,Emérita Montoya Gonzalez vs. CoRtia, Relatorio de 16/10/1996 8§13 e §14

28
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Fiscalandia dispde legalmente sobre vias recursais e garante o acesso de todo cidadao
a estas; ndo houve esgotamento de recursos int&yhaga vista que o Processo de Nulidade
€ uma espécie de via recursal admissivel, tanto no quesito de impugnar decisdes presidéncias
e as acdes da Junta de Postulacdonabrifio foi utilizado peticionari&s; também néo houve
demora injustificada durante a utilizacdo das vias recursais.

Com isso, restae claro, das possibilidades havidas pelas peticionarias de se
manifestarem submetende aos recursos internos previsfeso Estado, perfeitamente
aptos e cabiveis a oferecer respaldo até mesmo em garantias a violages de funtfdmentais
eminentes da Convengéo, bem como da Constituicdo e das leis infraconstitucionais, como é
a situagdo dos direitos humanos, nos termos no artigo 25 CADH, matéria do caso em
questdd®. ndo ¢ valido que se presuma que Fiscalandia, ndo tenha cumprido sua garantia é
obrigacdo de proporcionar oportunizar recursos internos eftthzema vez que sequer

houve a busca efetiva sobre eles.

N&o obstante,tratase de um direito do Estado, qual seja buscar solucionar suas
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3.2.3.Peticdo 11017 (Magdalena Escobar)

Temse claro em Fiscalandia que o Processo de Nulidade é o caminho que leva ao
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estrito cumprimento das normas do devido processo legal. Além disso, ndo carregam a
obrigagéo de que sejam favoraveis aos petiios!®®

Prezados julgadores e julgadoras, nesse momento, acentuamos que o devido processo
legal, ou seja, o respeito ao acesso a justica, além de formal , garante que sempre seja buscada
a igualdade dos seus cidaddos através de uma sentenca justaapdessempre o correto
e o ideal. Nesse sentido, ressaktagque houve o cumprimento de cada um desses pilares na

busca pelo certo perante a demandante por parte de FiscatAndia.

3.3. Da nao violacéo ao artigo 24 da CADH

3.3.1.Peticdo 20918 (Maricruz Hinojosa e Sandra del Mastro)

Fiscalandia incorpora em seu ordenamento as diretrizes da Convencdo Americana de
Direitos Humanos, dentre elas o conceito de que todos tém, igualmente, direitos perante a lei
e a protecdo desta, previsto no artigod24supramencionada Convencao, bem como a
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, em seu artigo 19.

Assim, o Estado entende que ndo houve violagao a Igualdade das entédo candidatas ao
cargo de Procuradora Geral. Ora, que, primeiramentesefarcesséarioessaltar que o
processo de convocacao para a eleicdo do mencionado cargo foi publico.

Neste instante, afastemos o argumento de qualquer discriminacdo de género por parte
deste documento, visto que, preenchidos os requisitos, qualquer pessoa poderia se inscrever,

por conseguinte, ndo houve qualquer fator discriminante em nenhum momento do processo.

153 EAUNDEZ, Hector Ledezma. El agotamiento de los recursos internos en el sistema interamericano de
proteccion delos derechos humanos. San José de CostadRitaP@nencia ofrecida en el marco del XXV
Curso Interdisciplinario en Derechos Humanos

154 CtIDH, Ruano Torres e outros vs. El SalvadBentenca 05/10/2015 (Fondo, Reparaciones y Costas).
Serie C N 3038151

33
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Entretanto, caso a questdo se dé pelo fato de que somente 08 (oito) dos inscritos fossem do
género feminino, tal situagdo nao corresponde a falta de igualdade por parte da convocatoria.
Além disso, ambas as peticionarias em questao participaram de todos as etapas do processo
seletivo assim como o0s demais que atingiram pontuacdo para tanto, ndo cabendo a
condenacéo do Estado como ocorreu no caso Velasquez @aios vs. Guatemala, onde

restou
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Petrovic vs Austri#®, da CEDH, mormente ante a possibilidade de as peticionarias

possuirem desempenho aquém na etapa das entrétistas
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3.3.2.Peticdo 11017 (Magdalena Escobar)

A igualdade, a dignidade da pessoa humana e o respeito aos Direitos Humanos séo
pilares das politicas que norteiam a democracia e, portanto, o Estado de Fiscalandia,
signatario de diversos instrumentos internacidffaiiscomprometese a respeitées
permanentemente. Tal conceituagdo € extremamente visivel ao ordenamento do Estado em

questdo, visto que este ratificou instrumentos internacionais em matéria desDireito
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a respeito deste. Contudo, considerando o fato de que existe uma disposicéo legal que permite
ao chefe do Poder Executivo ter discricidadade em sua escolha dentre os finalistas do
processo, as peticionarias em questdo ndo obtiveram o resultado esperando por elas dentro
de um processo que foi inteiramente realizado aos olhos da norma¥fyente

Nao bastasse a liberdade de escolha em concorrer ou ndo a tal convocatoéria, em caso
de insatisfacdo quanto ao resultado obtido a lei ndo veda o direito de recorrer e expor
qualquer injustica. Todavia, neste caso sequer ocorreu 0 esgotamento dos recursos internos,

a fim de impugnar as deciséeggidenciais e da Junta de Postula€zo

Assim, demonstrae que Fiscalandia respeitou o artig@4 c/c 1.1 da CADH?®
haja vista que nenhum tipo de discriminag&o veio a ocorrer, pois o Estado néo foi praticante
de qualquer situagdo em que se considere que as peticionérias tenham sido tratadas com
desrespeito em relacao aos principios de igualdade. Outrossim, dersersttansonancia
das politicas adotadas pelo Estado de Fiscalandia, com os artigos 13 e 4, da CADH e da Carta

Democrética da OEA, respectivamente.

Nesse sentido, acresces@-que ndo houve discriminagéo as peticionarias, eis que
no inicio do processo seletivo ambas ocupavam as primeiras coldéagiegudo, houve
uma mudanca de cenario apos a fase de entrevistas, uma vez que esta era determinante ao
processo seletivo por ser a que atribuiria uma maior pontuagdo a classificacdo dos
colocado$®.

Diferentemente do exposto acima, a condenac¢do do Estado presente na Comunicac¢ao

n°® 1470/2006, do Comité de Direitos Humanos da &Ndeuse pela missdo de
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iniciativa busca, através de um sistema de cotas, garantir que 30% dos cargos de fungéo

publica sejam destinados a mulhétés

4. PETITORIO

Diante das razdes de fato e de direito ante expostas, a Republica de Fiscalandia requer

que esta respeitosa Corte :

(i) Reconheca a excecéo preliminar de falta de esgotamento dos recursos internos, de
acordo com o artigo 4.1.a da CADH, bem como nao proceda ao julgamento de mérito no

presente caso;

(i) Subsidiariamente, declare que o Estado ndo seja condenado pelas supostas acoes
expostagela peticionaria Magdalena Escobar a luz dos artigos 8.1, 24 e 25 com relagdo ao
artigo 1.1 da CADH; por suposta violagdo apresentada pelas peticionarias Maricurz Hijoja e
Sandra del Mastro em virtude dos artigos 8.1, 13, 24 e , 25 com rela¢do ad .artigo
CADH; e, ainda, pelas acdes relatadas por parte do peticionario Mariano Rex no que

concerne aos artigos 8.1 e 25 relacionados ao artigo 2 e 1.1 da CADH.
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