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|. Introduccion

El analisis del caso de la sefiora Rosa Luna contra el Estado de Ataa plaa serie

de debates que son centrales para la tutela de los derechos fundamentales de las
personas Yy las garantias de la democracia. La formulacion de los hechos del caso estan
dirigidos a privilegiar discusiones sobre cuestiones sustantjuaspueden ser claves

en la practica ante el sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos
por sobre problematicas procesales.

El objetivo de este documento es brindar lineamientos basicos sobre algunos de los
principales temas legales suscelpsbde ser planteados en virtud de los hechos del
caso, asi como también una guia general sobre los eventuales argumentos de parte y
parte que los equipos que representen al Estado y a la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Connmididteramericana” o “la Comision”) o las
victimas podrian plantear. Ello no obsta a que un estudio mas pormenorizado y
detallado del caso permita vislumbrar otros argumentos interesantes y relevantes que no
son abordados en este escrito.

Los aspectos ledes planteados en la descripcion de los hechos se resumen a
continuacion.En la peticion inicial ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, la Sefiora Rosa Luna denuncié al Estado de Azar por violaciones a su
integridad personal, libertad persgnttela judicial y las obligaciones generales de
garantia; derechos amparados en la Convencion Americana de Derechos Humanos (en
adelante “la Convencion Americana” o “CADH”). A su vez, denuncio violaciones a la
Convencién Interamericana para Prevenir gndonar la Tortura (en adelante
“CIPST"), a la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer “Convencion Belém do Para” y a la Convencién
Interamericana contra la Corrupcion. Los hechos del caso no se dasarren el

marco de una convulsién interna o en el contexto de un conflicto armado interno, un
dato que resulta relevante para identificar correctamente los derechos violados y
descartar la aplicacion del articulo 27 de la Convencion Americana.

Duranteel proceso ante la Comision, el Estado de Azar no planted ninguna excepcién
preliminar, ni controvirti6 los hechos denunciados. No obstante, cuestiono
vehementemente la interpretacion de los alcances de la Convencidbn Americana que
planteo la victima. Al rgpecto sostuvo que los hechos no constituyeron violaciones a la
integridad personal, la libertad personal, la tutela judicial ni tampoco a las obligaciones
de garantia.

Conforme al articulo 50 de la Convencion Americana, la Comision emitié su Informe
donde concluyé que el Estado de Azar habia violado los articulos 1.1, 2, 5, 7, 8, 25, de
la Convencion Americana de Derechos Humanos; los articulos 3 y 6 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y los articulos 2, 3y 7 de la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer, “Convencion Belem do Pard”. El Estado de Azar se rehusé a dar cumplimiento a
las recomendaciones de la Comision, alegando que existian obstaculos legales
insalvables que le impedian seguir las instrucciones impartidas.

Frente a esta situacién, la Comision Interamericana presentd el caso ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos donde denuncié al Estado de Azar por su
responsabilidad internacional ante la viagdacde los referidos derechos de la Sefiora






En su Opinion Consultiva OC sobre “Otros Tratados”, el Tribunal interamericano
sostuvo que resultaria impropio hacer distinciones sobre la aplicabilidad del sistema de
proteccion segun que las obligaciones internacionales contraidas por el Estado nazcan o
no de um fuente regional, teniendo en cuenta que la naturaleza del ser humano vy el



derechos hu



el marco de esta discusion, la Corte Interamericana ha adoptado una postura de amplia
proteccion al considerar que la prohibicion de este tipo de tratos también constituye una
norma del jus cogend’. En consonancia con esta idea, se ha establecido que los Estados
no pueden alegar dificultades econdémicas para justificar condiciones de detencion que
sean violatorias al articulo 5 de la Convencién Ameritana






-en su articulo 9que tengan especialmente en cuenta esta situacion al tiempo de
implementar los deberes que el texto convencional les impone.

En funcion de lo expuesto, circunddéndonos a la tematica “tortura y tratos crueles,
inhumanos y degradantes”, la correcta resolucion del caso analizado debe tener en
consideracion, por un lado, el elemento teleolégico que caracteriza a la tortura, esto es,
el propésito o finalidad de los actos expuestos en el caso hipotético y también su
intencionalidad, aspectos que seran evaluados en los puntos ILA y Il.B de este
documento. Por otro lado, la solucion del caso requiere un analisis del elemento
material que configura la tortura, es decio referido a la severidad de los
padecimientos producidos durante los interrogatorios —sea que hayan sido fisicos o
psicolégicos—, las condiciones de detencion y los efectos acumulativos de estas
practicas, aspectos que seran analizados en los pur@sliiD y ILE de este
documento. En razén de los instrumentos especificos referidos a la violencia contra las
mujeres, un analisis integral del caso exige que para los items tratadogarticular

los items II.C, 11.D y Il.LE— se tenga especial consideion a la variable de género.
Finalmente, lo referido al tercer elemento definitorio de la tortura, el sujeto activo, su
tratamiento sera abordado de manera independiente en la seccion IV.B de este
documento.

II. A. Proposito o finalidad de los sufrimientos padecidos

La palabra “tortura” es generalmente utilizada para describir el trato inhumano que fue
infligido con un propésito especifith como puede ser la obtencién de informacion o

de una confesion. La Convencion Interamericana para Preveaincjo8ar la Tortura

define con gran amplitud el alcance del propoésito o fin de la practica impartida. En
efecto, el articulo 2, CIPST establece que un acto que genera penas o sufrimientos
fisicos o psicologicos sera tortura si se inflige con fines detigaegn criminal, con

la finalidad de intimidar o castigar, o con cualquier otro fin. En consecuencia, la sola
existencia de un fin cualquiera ya configura la conducta prohibida.

En el sistema interamericano de derechos humanos, la Corte ha sefialado que “ [...]
algunos actos de agresion infligidos a una persona pueden calificarse como torturas
psiquicas, particularmente los actos que han sido preparados y realizados



interpretacion fue mantenida en otros casos en los que la Corte Europea sostuvo que la
configuracién de la tortura requiere la intervencién de una voluntad dirigida con cierta
finalidad, como ser obtener informacion, intimidar o castfg&n otros supustos, en

los cuales el sufrimiento se habia impuesto en el contexto de interrogatorios, la Corte
Europea también resolvié que se estaba frente a casos de*tortura

[I.LA.1. Argumentos de la Comision y del Estado

Sobre la base de estas consideraciones, al analizar los hechos presentados en el caso
hipotético a la luz de la jurisprudencia internacional, se debera tener en cuenta la
finalidad perseguida, tanto por los interrogatorios como por las condiciones de
detencion que padecio Rosa Luna. Teniendo en consideracion el elemento teleoldgico
gue conforma el delito de tortura conforme a la CIPST, la Comision podria alegar que
los hechos dados configuran una violacion al articulo 5.2, CADH. Al respecto podria
argumentar que la sefiora Luna estaba procesada por la supuesta comision de un delito
penal y los interrogatorios versaron sobre su supuesta vinculacién con el grupo UNO,
sobre sus actividades personales y la de sus familiares, asi como también sobre sus
convicciones religiosas. En este sentido, la Comig0dria alegar que no seria
razonable analizar el tratamiento de la victima durante los interrogatorios y su detencion
de manera descontextualizada. Una evaluacion glob0.18 Tw 0 g-10(g)10( [(D)-2(a)4( )-2(0s)-1d:









de trato inhum@o incluye el de trato degradante y que la tortura es una forma agravada



recibido habia sido degradante cuando dichas victimas habian sido obligadas a
permanecer desdas con las manos atadas en una determinada posicion por largos
periodos de tiempod,

El criterio conforme al cual es el grado de sufrimiento que se provoca lo que distingue a
la tortura de los tratos 0 penas inhumanos y a estos Ultimos de los tratnaso pe
degradantes también fue receptado por la Corte Europea de Derechos Humanos. Sin
embargo, ese tribunal no ha establecido en términos exactos los limites de la tortura,
sino que ha evaluado, caso por caso, las caracteristicas de los hechos dertinciados
Para el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, las variables a tener en cuenta son la
duracién, los efectos fisicos y mentales, el sexo, edad y estado de salud de la victima, la
manera y el método de su ejecuéfdrmsimismo, ha establecido que para que una
determinada conducta alcance el grado de trato inhumano y degradante se requiere un
nivel minimo de severidad, de modo que quede abarcado por la prohibicion del articulo
3 de la Convencién Europ®aNo obstante, se ha sostenido caevaluacion de este

nivel minimo de severidad es relativa, y depende de las variables antes aplradsls
famoso casade Irlanda v. Reino Unido®® la Corte juzgé la compatibilidad con la
Convencion Europea, de practicas de interrogatorios en profundidad que involucraban
la apicacion combinada de cinco técnicas o métodos, a saber: a) obligar a los detenidos
a permanecer por periodos de algunas horas en una “posicion forzada”, b) colocar una
capucha sobre la cabeza de los detenidos, excepto durante los interrogatorios, c) el
sametimiento a ruidos constantes y silbidos de alto volumen, d) la privacion del suefio
en espera de los interrogatorios y, €) someter a los detenidos a una alimentacion
reducida durante su estadia en el centro de detencion. En su decision, la Corte Europea
consideré que esas técnicas de interrogacion constituian un trato inhumano pero no
tortura ya que no ocasionaron un sufrimiento de intensidad y crueldad particulares
Sin embargo, en su mas reciente caso, Chitayev y Chitayev v. Rusia, el Tribunal
Europeo onsider6 que los interrogatorios a los que habian sido sometidos dos
detenidos—entre otras practicas, las victimas habian sido interrogadas con grilletes,
sometidos a electroshocks, obligadas a mantenerse con pies y manos extendidos y
golpeadas con bastones de goma y botellas de plastaanstituian practicas de
tortura. El Tribunal resolvidé que los peticionarios habian sido mantenidos en un estado
de dolor fisico y mental permanente, por un lado, por la ansiedad generada frente a su
futuro incierto, y po el otro, por los altos niveles de violencia a los cuales fueron
sometidos. En consecuencia, la severidad de los padecimientos permitia considerar a
estos hechos como tortéta

En términos generales, la Corte Europea ha establecideelgtrato inhumancse
corresponde, por ejemplo, para sufrimientos infligidos de manera premeditada, aplicados
durante horas y que hayan causado alguna lesion fisica o algun tipo de sufrimiento fisico

cita HRC,Conteris v. Uruguay, No 139/1983.
>3 Cf. Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights, op.cit.ps. 165 y ss., donde se
cita HRC, Arzuaga Gilboa v. Uruguay, No 147/1983.
> Cf. entre otros casos, TEDH, Caso Dikme v. Turquia, sentencia del 11 de julio de 2000, parr. 93.
Para una revision de los estandares europeos en materia de tortura, cf. Aisling Reidy.dplcit.

Cf. Aisling Reidy,op.cit., p.12.En el mismo sentido, cf. TEDH, Caso Irlandap.cit..

%6 Cf. Aisling Reidy,op.cit., p.10.

>7 Cf. TEDH, Caso Irlanda,op.cit.; Caso Soering v. Reino Unido, sentencia del 7 de julio de 1989.
%8 Cf. TEDH, Caso Irlanda,op.cit..

%9 Cf. TEDH, Caso Irlanda,op.cit..

60 Cf. TEDH, Caso Chitayev y Chitayev v. Rusia sentencia del 18 de enero de 2007.



o psiquico intensd. Para la configuracién de un trato como degradan@oie Europea






derechos humanos y que las practicas a las que fue sometida Rosa Luna en todo
momento estuvieron en consonancia con las disposiciones reglamentarias. En este
mismo sentido el Estado podria hacer hincapié en la presencia de médicos que, antes,
durante y después de los interrogatoramsfirmaron que la Sra. Rosa Luna gozaba de
buena salud.

[I. D. Tortura y tratos o penas inhumanos, crueles y degradantes configurados por
las condiciones de detencion

La privacion de libertad de una persona exige prestar atencion a las condiciones en las
cuales se encuentra detenida. La detencion genera un estado de vulnerabilidad en el cual
es mas factible que se verifiquen afectaciones a la integridad péfs&matazén de

gue toda persona conserva su derecho al respeto de su dignidad e integridad personal, es
el Estado quien debe velar por su seguridad.

Esta es una obligacién basica que emana de los deberes de respeto y garantia de los
derechos en general. Sin embargo, por la particular situacién de fragilidad a la que se
encuentran expuestas las personas detenidas, estos deberes adquieren una dimension
especial. Siguiendo este criterio, en el caso Instituto de Reeducaciéon del Meteor

Corte Interamericana sostuvo que frente a las personas privadas de libertad, el Estado se
encuentra en una pogci especial de garante, ya que es éste —a través de las
autoridades penitenciartasquien ejerce el control o dominio sobre las personas que se
encuentran sujetas a su custédia

Los estandares de proteccién en relacién con las condiciones de detenda®n de









incomunicacion del detenido debe ser excepcional, en tanto causa sufrimientos morales
y perturbaciones psiquicas y lo coloca en siti@acion de particular vulnerabilidad y
acrecienta los riesgos de sufrir agresiones y arbitrariedades dentro de las®8arceles

En Suarez Rosero



“PIDCyP”), ha declarado que “[...] La proteccion del detenido requiere asimismo que se
conceda un acceso rapido y periddico a los [...] abogados y, bajo supervisién apropiada
cuando la investigacién asi lo exija, a los miembros de su fafiliagimismo, @ el
casoPolay Campos v. Peru, frente auna situacion en la cual se le neg6 a la victima la
posibilidad de recibir visitas de sus familiares por un afio después de su condena, el
Comité resolvié que tal accionar constituia trato inhumano en violacién al articulo 7,
PIDCyP?®. De la misma maneraeconociendo la importancia de la comunicacién de los












este derecho es importante recordar ldesodo por la Corte en materia de deber de
informaciornt.

En su Comentario General No 20 al articulo 7 PIDCyP, el Comité de Derechos
Humanos de Naciones Unidas sostuvo que “[...] La proteccion del detenido requiere
asimismo que se conceda un acceso rapidperiédico a los médicos [..}".
Asimismo, en lo que a esta materia se refiere, el Comité de las Naciones Unidas contra
la Tortura (UNCAT) ha recomendado a los Estados que adopten disposiciones que
aseguren “el libre acceso y comunicacion del detenido con



Comisién también podria cuestionar la escasa alimentacion —que no alcanzaba las tres
comidas diarias-



En Lori Berenson, la Corte sostuvo que “las lesiones, sufrimientos, dafios a la salud o
perjuicios sufridos por una persona mientras se encuentra privada de libertad pueden
llegar a constituir una forma de pena cruel



La proteccion de la libertad y seguridad personal —garantias reguladas por diversos
instrumentos internacionafé&— impone limites prohibitivos claros asldetenciones y
encarcelamientos ilegales y arbitrarios. La ilegalidad de una detencion esta determinada






Por su parte, la Comision Interamericana ha decidido que “el objetivo de la detencion
preventiva es asegurar que el acusado no se evadird o interferird de otra manera la
investigacion judicial [...] que la detencion preventiva es una medida excepcional y que
se aplica solamente en los casos en que haya una sospecha razonable de que el acusado
podra evadir la justicia, obstaculizar la investigacion preliminar intimidando a los
testigos o destruir evidenci4®. Sin embargo, la Comisién también ha considerado que
una prision preventiva puede basarse en la peligrosidad del imputadasoieal la
necesidad de investigar y en la posibilidad de colusion. Asi, en el informe 2/97, la
Comision dijo que: “[...] para justificar la prision preventiva, el peligro de reiteracion
debe ser real y tener en cuenta la historia personal y la evaluacfésiqral de la
personalidad y el caracter del acusado. Para tal efecto, resulta especialmente importante
constatar, entre otros elementos, si el procesado ha sido anteriormente condenado por
ofensas similares, tanto en naturaleza como en gravé&dad” también agreg6 que:

“La complejidad de un caso puede justificar la prision preventiva. Especialmente,
cuando se trata de un caso que requiere de interrogatorios dificiles de llevar a cabo, y
donde el acusado ha impedido, demorado, o conspirado con otrastquesiendo
investigados en el curso normal del proceso judittal”

La Corte Europea de Derechos Humanos también ha validado la imposicion de la
prision preventiva en casos en los que existia riesgo de colusion, en tanto existian
elementos objetivos que fundamentaban esa sospe&ia perjuicio de ello, la Corte
Europea continud revisando las prisiones preventivas impuestas por estos motivos
cuando, con el transcurso del tiempo, y frente a la desaparicion de los motivos que
fundaban la presuncién de colusién dicha detencion devenia arbitraria. En esos casos la



que tiene sustento en la Constitucién y en los tratados internacionales. El Estado de
Azar podria argumentar que, conforme los estandares internacionales, la privacion de la
libertad serealiz6 con estricta sujecion a los procedimientos fijados en la ley doméstica.
La Convencién Americana obliga a los Estados a dictar una ley que determine las
condiciones de restriccion de la libertad y establece que el Estado incurrira en
responsabilida internacional si no se ajusta a los procedimientos que ha fijado en su
propia legislacion, y eso fue lo ocurrido en el caso. Finalmente, en cuanto a la









Para mayor claridad expositiva, a continuacién se desarrollaran estos dos argumentos en
forma independiente, asi como también los contra argumentos que refutan esta posicion.

IV. A. La obligacién de investigar todos los hechos que configuran violaciones a los
derechos humanos

El caso Velasquez Rodriguez fue el primero en el cual la Corte Interamericana
establecio que es un deber del Estado investigar las violaciones a los derechos humanos
y quepara hacerlo el Estado debe buscar “efectivamente la verdad” y la investigacion
“debe emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad condenada de
antemano a ser infructuos&® En posteriores decisiones, la Corte reconocié que este
deber de inv&tigar tiene directa relacion con la actividad de prevenciéon de futuras
violaciones a los derechos humatfdsEn el caso de la Masacre de Pueblo Bellda

Corte destacOd que las obligaciones de garantia establecidas en el articulo 1.1 de la
Convencion generael deber de investigar los hechos violatorios de los derechos
humanod™® La Corte establecié que, frente a casos de tortura, este deber también
emana de manera especifica de los articulos 5 de la Convencion Antétigatealos
articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana contra la TBftufinalmente, en

el caso Penal Miguel Castro Castro, en el cual algunas de las victimas eran mujeres, la
Corte Interamericana consider6 que el deber de investigar y sancionar también
reconocia como fuente normativa el articulo 7.b de la Convencion Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la MUjer

En sintonia con esta jurisprudencia, la Corte Interamericana también reafirmé la
importancia de acabar con la impunidad de las violaciones a los derechos Hiftnanos

168
169

Cf. Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez op.cit., parr. 177.

Cf. Corte IDH, Caso Bamaca Velasquez Reparaciones (art. 63.1 Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos), sentencia del 22 de febrero de 2002, parrs. 77 y 78. En esta deCiten la
sostuvo: “Las medidas preventivas y de no repeticion empiezan con la revelaciéon y reconocimiento de las
atrocidades del pasado, como lo ordenara esta Corte en la sentencia de fondo. La sociedad tiene el
derecho a conocer la verdad en cuanto a talesenes con el propdsito de que tenga la capacidad de
prevenirlos en el futuro. Por consiguiente, la Corte reitera que el Estado tiene la obligacion de investigar
los hechos que generaron las violaciones de la Convencion Americana en el presente aagro, Gesi

divulgar publicamente los resultados de dicha investigacion y sancionar a los responsables”.

170 Cf. Corte IDH,Caso de la Masacre de Mapiripan v. Colombia, sentencia del 15 de septiembre

de 2005, parrs. 142 y 143.

i Cf. Corte IDH, Caso Vargas Aeco v. Paraguay, sentencia del 26 de septiembre de 2006, parr.

78.
172 Cf. Corte IDH,Caso Tibi, op.cit.,, parr.159. En esta misma linea de argumentacioén, la Corte
Europea—refiriéndose al art. 3 del Convenio Europeoeiterd que éste, junto con el art. IJpomia “un

namero de obligaciones positivas sobre los Estados Partes, disefiadas para prevenir y proporcionar
amparo frente a la tortura y otras formas de tratos inhumanos y degradantes”. Este Tribunal también
sefiald que sin estas obligaciones positivas -esmecial el deber de investigar‘la prohibicion legal

general de la tortura y los tratos o penas inhumanos y degradantes, a pesar de su importancia fundamental,
seria ineficaz en la practica y en algunos casos seria posible que los agentes del Easatolagol
derechos que se encuentran bajo su control con virtual impun@fadE=DH, Caso Assenov v. Bulgaria,

sentencia del 28 de octubre de 1998, parr. 102.

173 Cf. Corte IDH, Caso Penal Miguel Castro Castro, op.cit., parr. 413.

174 La Corte Interamerigs ha definido impunidad de la siguiente manera: “la falta en su conjunto

de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones
de los derecho protegidos por la Convenciéon Americana, toda vez que el Estado tiene la obligacion de
combatir tal situacion por todos los medios legales disponibles ya que la impunidad propicia la repeticién
cronica de las violaciones de derechos humanos y la total indefension de las victimas y de sus familiares”.
Cf. Corte IDH,Caso Bulacio, op.cit., parr. 120; Caso Juan Humberto Sanchez op.cit., 143 y 185; Caso






Comision podria alegar que esta omision ya configura una violacion de los articulos 1.1,
8.1y 25, CADH en razon de que ciertos hechos permanecieron en la impunidad.

Desde otra perspectiva, el Estado podria argumentar que los Estados no tienen la
obligacion de garantizar la persecucion penal de cualquier violacion a los derechos
humanos y que el ticulo 9 de la CADH constituye un limite claro a esta posibilidad.
Para reforzar el argumento el Estado podria alegar que no todas las situaciones que
afectaron a Rosa Luna fueron abarcadas por el tipo penal de tormentos y no seria
posible,eq



particulares de los tramites locales, lo cual estrecha los margenes de discrecionalidad
otorgados a los Estados respecto de como se emprenden las investigaciones de las
graves violaciones a los derechos humanos. En asuntos calificados como complejos, la
Corte Interamericana sefiald que es preciso evaluar el desarrollo y los resultados de las
investigaciones para establecer si los medios utilizados y los resultados alcanzados son
suficientes para dar cumplimiento a la Convencion, habida cuenta de la magnitud de los
acontecimientos y del nimede participes involucrados en effsAsi, en el caso de

la Masacre de Pueblo Bello, donde algunas investigaciones tuvieron como consecuencia



Internacional Penal para Ruanlfay de la Corte Penal Internaciohi¥) receptan varias
modalidades de participacion criminal. En su jurisprudencia, los tribunales penales
internaconales han interpretado las normas referidas a la participacion y han
desarrollado aun mas las figuras convencion@edarticularmente, el Tribunal
Internacional Penal para la ex Yugoslavia ha definido las siguientes formas de
participacion posible en losrimenes sancionados por el Estatuto: la comisiota
instigaciont®, la colaboraciéh? y la planeacioft®. Asimismo, en su decision en el
casoKordic y Cerkez, el tribunal definié las caracteristicas de la responsabilidad por
comandd®. Al respecto establecique ésta es de caracter indirecto, en tanto surge
como consecuencia del incumplimiento del deber del superior de prevenir o sancionar



un crimen cometido por su subordind8oEl acusado es responsable por las conductas
de sus subordinados cuando concurren ciertos eleméntga de las figuras que ya
conforma la costumbre internacional en materia de autoria y participacion es la “joint
criminal enterprise” o la participacién en un plan criminal cotffin

Sin embargo, los estandares en materia de investigacion y sancion de los responsables
de violaciones a los derechos humanos deberian ser aplicados con cautela. En efecto, un
tribunal internacional no puede resolver sin miramientos que un Estado ha omitido
investigar a determinadas personas, al menos siar gam crisis los limites de su
competencia, en tanto es la jurisdiccion nacional la que examina los hechos y emite sus
sentencias conforme la ley vigetite En el marco del sistema interamericano, sus
organos de aplicacion han establecido en forma tajarenq constituyen una cuarta
instancia por lo que la disconformidad del peticionante con la decision judicial dictada
por un juez dentro de los limites de su competencia no autoriza la intervencién de un
organo supranacional para revisar la deci$ioBn este sentido se ha establecido cae |
funcidon del sistema interamericano es garantizar la observancia de las obligaciones
asumidas por los Estados partes de la Convencion, pero sus 6rganos no pueden hacer las
veces de un tribunal de alzada para examinanesips errores de derecho o de hecho

que puedan haber cometido los tribunales nacioffalesr tanto, el juez supranacional

no podria suplir al juzgador nacional e indicar quiénes son las personas que deben ser
investigadas por la justicia 10é&t Esto porcuanto el sistema internacional es ajeno a

la nocion de responsabilizar a los individuos por sus ilicitos culpables.

De la misma manera, los estandares y modalidades de participacion receptadas en el
derecho penal internacional tampoco podrian seraad&sin mas por los tribunales de

derechos humanos o por los nacionales. En algunos casos, ello podria conllevar la
aplicacion descontextualizada de figuras del derecho penal internacional a casos que no



derecho penal internacional para crimenes de lesa humanidad, pero no para delitos que,
si bien imputados a agentes del Estado, resultan crimenes comunes.

Desde el juicio de Nuremberg, el crimen de lesa humanidad es considerado como aquel
que responde a un patron sistematico o de escala, que de alguna manera revela una
politica de Estad® Desde entonces, la jurisprudencia se ha mostrado pacifica en
reconocer que los crimenes de lesa humanidad deben indispensablemente tener un
caracter generalizado o sistematico. En definitiva, ésta fue la definicién establecida en el
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, en cuyo articulo 7, establecio que
una variedad de actos seran crimenes de lesa humanidad si soda®feetno parte



requisito es que excluye el acto cometido al azar y no como parte de un plan o una
politica mas amplios®.

IV. B. 1. Argumentos de la Comision y del Estado

Sobre la base de estas consideraciones, la Comision Interamericana podria alegar que la
interpretacion de la obligacion de investigar, juzgar y castigar crimenes como los
denunciados en este caso deberia abarcar, como minimo, a las categorias receptadas en
las convenciones interamericanas antes transcritas, asi como también las formas de
participacion recepcionadas en la jurisprudencia de los tribunales penales
internacionales que hoy conforma el jus cogeAd respecto se podria alegar que en el

caso de Rosa Luna existe una multiplicidad de actores en diferentes niveles dentro de un
mismo aparato jerdrquicamente organizado de poder. En concreto, respecto del Ministro
del Interior, la Ministra de Defensag} Ministro de Justicia —quienes aprobaron la
resolucién ministerial que sustenté las practicas a las que fue sometida Rosa Luna pero
igualmente fueron absueltes



Por su parte, el Estado, podria argumentar que un tribunal supranacional no esta en
condiciones de emitir una decision sobre la obligacion del Estado de sancionar a



responsables de las violaciones de derechos huffar®lfo importa afirmar que, en la
medida en que una determinada interpretacion jurisprudencial configure una situacion
de impunidad, los 6rganos de proteccion internacional de derechos humanos tendrian
facultades para intervenir de modo de que no haya obstaculos de orden interno que
impidan la persecucién pef#l

La Corte Ineramericana ha reordenado la reapertura de procesos internos en los que
recayeron absoluciones, por un lado, en casos de violaciones masivas a los derechos
humano$'®, y por el otro, en casos en los cuales los procedimientos no fueron instruidos
cumpliendo con las garantias de independencia e imparcialidad de los juZdidores

Sin realizar una diferencia tajante entre el principio del ne bis in igesh principio de

cosa juzgada, la Corte Interamericana ha sostenido, respecto del segundo, que éste es
inadicable cuando “resulta de un juicio en el que no se han respetado las reglas del
debido proceso, o cuando los jueces no obraron con independencia e imparttalidad”
Respecto del ne bis in idemen Almonacid Arellano, la Corte ha establecido que “... no
resdta aplicable cuando... el procedimiento no fue instruido independiente o
imparcialmente...**® En términos mas generales, la Corte establecié que los Estados
no pueden invocar, como eximente de su obligacién de investigar, juzgar y sancionar,
las sentencias eanadas de procesos que no cumplieron con los estandares de la
Convencién Americarfa’.

Sin embargo, estos argumentos no estan exentos de dilemas. Esto por cuanto las normas
internacionales referidas a la actividad punitiva del Estado no avalan la revision de una
sentencia absolutoria ni la reapertura de procedimientos declarados fenecidos. El art. 8.4
de la Convencion Americana establece que: “el inculpado absuelto por una sentencia
firme no podré ser sometido a un nuevo juicio por los mismos hechos'u Barts, el

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos otorga una proteccion mas amplia y
en su art. 14 dispone que: “Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el
cual haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme camrela ley y



V. A. Argumentos de la Comision y del Estado

Siguiendo esta linea de razonamiento, en el caso de Rosa Luna —en el cual la jueza
resolvio que las condiciones de deténcia las que fue expuesta la victima eran
consecuencia de una serie desafortunada de hechos, pero no una accién imputable a una
persona, o bien no habian generado un dolor de la intensidad requerida para ser
encuadradas dentro de la categoria de torment® Comision Interamericana podria
argumentar que el Estado de Azar viol6 los articulo 8.1 y 5, CADH al no respetar los
estandares internacionales en materia de tortura y que, por tanto, la Corte deberia
ordenar la reapertura de los procesos internosatsge los funcionarios estatales que
fueron absueltos o que no fueron acusados por el Ministerio Publico de la Republica de
Azar.

Por el contrario, el Estado podria argumentar, por un lado, que no se trata de un caso de
una violacion masiva a los dereshhumanos, como en el precedent®aleios Altos,

0 que no se ha cuestionado la independencia e imparcialidad de la jueza que intervino
en el caso. En este sentido, el argumento relacionado con la tangibilidad de la cosa
juzgada y la posibilidad de afectel principio del ne bis in idendeberia ser rechazado.

VI. Obligaciéon de respetar los derechos y el deber de adoptar disposiciones de
derecho interno

El derecho de gentes prescribe que un Estado que celebré un convenio internacional
debe introducir ® su derecho interno las modificaciones necesarias para asegurar la
ejecucion de las obligaciones asumidas. Al referirse a esta obligacion general, el
Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas sostuvo que:

“[s]i los derechos reconocidos en el articulo 2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos no estan ya protegidos
por la legislacion o la practica internas, los Estados Parte, cuando
ratifiquen el Pacto, habran de introducir los cambios necesarios en la
legislacion o la préactica intess para ponerlas en armonia con el
Pacto. En caso de haber incompatibilidad entre el derecho interno y
el Pacto, se dispone en el articulo 2 que se habra de modificar la
legislacibn o la practica internas para ajustarse a las normas
impuestas por las gartéas sustantivas del Pactt”

Si un Estado no adecua su normativa a los estandares internacionales de proteccién de
derechos humanos, su responsabilidad internacional estara comprometida por la simple
vigencia de una ley que no respeta las obligacionesnacionales. De la misma
manera, un Estado también sera internacionalmente responsable por la falta de
legislaciéon que recepte debidamente los estandares internacionales. El Estado tiene, por
un lado, la obligacion negativa de no dictar medidas legiakaty de otra indole que

violen derechos humanos, y por el otro, la obligacion positiva de adoptar todas las
medidas necesarias para garantizar la vigencia de los derechos y libertades
internacionalmente reconocidas.

223 Cf. Comité de Derechos Humanos, Observacion General No Baturaleza de la obligacion

juridica general impuesta a los Estados Partes en el Pacto, doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 del 26 de
mayo de 2004.






VI. A. Argumentos de la Comision y del Estado

Sobre la base a estas consideraciones, la Comision podria alegar que el Estado de Azar
violo el articulo 2, CADH referente a la obligacion de adoptar las normas necesarias
para hacer efectivos los derechos y libertades consagrados en la Convencién Americana,
en la Convencion Interamericana contra la Tortura y la Convencion Belem do Para. En
cuanto a las obligaciones positivas, la Comision podria argumentar que el Estado de
Azar no realiz6 una adecuada tipificacion del delito de tormentos en el Cédigo Penal en
razon de dos argumentos. En primer lugar, porque el tipo penal, conforme los estandares
jurisprudenciales, no recepta todas las conductas que configuran torturas en el orden
internacional. En segundo lugar, porque el Codigo Penal de Azar no distingue todos los
niveles posibles de participacion en el delito en cuestion. En cuanto a las obligaciones
negativas, la Comision podria argumentar que el Estado mantuvo una norma que afecta
los presupuestos basicos de la Convencién feaea relativos al derecho a la libertad
personal, en tanto dicha legislacion habilitaba la imposicion de la prision preventiva en
supuestos incompatibles con la Convencion.

Por su parte, el Estado podria argumentar que no es necesario modificar @IRedaig

en lo que hace a la regulacion del delito de tormentos. Con relacién a este punto el
Estado podria argumentar, por un lado, que el Estado de Azar se encuentra obligado a
cumplir con los tratados, pero no necesariamente con la jurisprudencia queedentas
organos de aplicacion, la que, ademas, no resulta univoca en materia de tortura y; por el
otro lado, porque la técnica legislativa indica que los distintos niveles posibles de
participacion en un delito deben ser regulados en la parte genetaidigb Penal y no
respecto de cada figura en particular. Con respecto a la ley que establece limites a la
excarcelaciéon para el tipo de delito imputado a Rosa Luna, el Estado podria sostener
que ésta se adecua a los estandares internacionales que pklErmé&mniccion de la
libertad en forma excepcional cuando exista peligro de colusion con otros integrantes
del grupo terrorista que se investiga.

tengan en cuenta su gravedad [...]".



